Zur Praxis der Marienfrommigkeit

Einleitung

Als eine Bewegung in der Kirche ist die Charismatische Erneuerung berufen, den Lebens- und
EntwicklungsprozeB der Kirche in der gegenwartigen Geschichte mitzutragen. Durch die Gnade der
,2aeisttaufe”, die uns in verschiedener Weise geschenkt wurde, ist unser spezifischer Auftrag und
Beitrag, das gesamte kirchliche Leben von dieser Erfahrung des Heiligen Geistes her tiefer zu durch-
dringen und zu seiner Neugestaltung beizutragen.' Dazu gehdéren auch eine Erneuerung des missio-
narischen Auftrags der Kirche (Evangelisierung), ihrer 6kumenischen Weite und des Lebens in der
,aemeinschaft der Heiligen“, unter denen die Mutter des Herrn die Erste ist.

1. Maria in der Kirche

Uber den ,Beitrag der neueren geistlichen Gemeinschaften und Bewegungen in der Kirche heute®
sagte Weihbischof Eisenbach: ,Ich Uberlege, welche Fragen wir amtlicherseits an die geistlichen
Bewegungen richten sollen, damit sie ihren Auftrag erkennen und wir umgekehrt auch amtlicherseits
uns von ihnen in Frage stellen lassen dirfen, um zu erkennen, was Gottes Geist durch die
geistlichen Bewegungen heute der Kirche sagen moéchte. Die Geschenke des Heiligen Geistes an
die Kirche sind Antworten auf die spezifischen religidsen und gesellschaftlichen Fragen und Néte der
Zeit." Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil zunéchst eine neue Bitte um den Heiligen Geist; in der
Folgezeit: ,charismatische Erneuerung; marianische Erneuerung” und weitere geistliche Bewegungen.

,ES scheint, daB man in diesen Zusammenhang auch die Tatsache stellen mufB, daB im Konzil
deutlicher als das zuvor der Fall gewesen ist, die Bedeutung der Gottesmutter Maria gerade im Zu-
sammenhang der Kirche betont wurde. Man hat wahrend der Vorbereitung des Konzils sich immer
wieder Gedanken darUber gemacht, ob man ein eigenes Dokument Uber Maria vorbereiten solle oder
ob es richtiger ware, das, was Uber Maria und ihre Heilsbedeutung in der Kirche zu sagen ist, in-
nerhalb der Kirchenkonstitution, dem Dokument ‘Lumen Gentium’ anzusiedeln. Und zu letzterem hat
man sich entschieden.”

Grundlage bei diesem neuen Blick ist die Heilige Schrift, die uns Maria zeigt:

- sie ist die Begnadete (und: ,du hast Gnade gefunden bei Gott", Lk 1,28ff),

- die prophetisch verheiBene Mutter des Messias (Jes 7,14),

- die vom Heiligen Geist Uberschattete (Lk 1,35);

- sie steht in der Reihe der groBen Rettergestalten (,Der Herr ist mit dir*: Ri 6,12);

- sie ist die ,Magd"“ des Herrn (analog zu ,Knecht Gottes", Lk 1,38),

- die geisterfiillte Prophetin (Magnifikat, Lk 1,46-55) mit SelbstbewuBtsein (,Selig werden mich
preisen” Lk 1,48),

- die Glaubende (Lk 1,45),

- die Suchende, Fragende, Lernende (Lk 1,34; 2,50; Mk 3,21.31),

- Gottes Wort hérend und im Herzen bewegend (Lk 2,19; Mk 3,31-35);

- sie steht unter dem Kreuz (Joh 19,25),

- als die Mutter des Jiingers (Joh 19,26f);

- mit den Jiingern und Frauen erbittet und empfangt sie den Heiligen Geist (Apg 1,14).

Mit einem Wort Jesu am Kreuz beginnt ihre Beziehung zu den Jingern Jesu deutlicher zu werden. Die
Kirchenvater nennen sie dann die ,neue Eva“ (das meint nun ,Mutter der <in Christus> Lebenden®;
vgl. dazu Gen 3,20). Allm&hlich wéchst in der Kirche das BewuBtsein, daB Maria Typos der
Glaubenden und Urbild der Kirche ist und auch zwischen ihr und den Glaubigen eine Beziehung be-
steht. Dies alles wird weitergefiihrt und entfaltet in der kirchlichen ,Lehre von Maria“. Diese ist bis
heute in einem lebendigen EntwicklungsprozeB, in den wir mit hineingestellt sind.

2. Mariologie und Marienfrémmigkeit

Was die ,,Mariologie“ betrifft, hat das Konzil im SchluBkapitel der Kirchenkonstitution (Kap. 8) das
Wesentliche gesagt. Fir ein tieferes Verstandnis und eine verantwortliche Gestaltung marianischer
Frémmigkeit ist ein grindliches Studium der Abschnitte 52-69, aber auch der ganzen Konstitution
.Lumen gentium® (kurz: LG) unerlaBlich. Dieser Text wird mit seiner groBen Weite und Offenheit als
Basis fir alles Folgende vorausgesetzt. Auf der Grundlage der Aussagen des Konzils haben Papst
Paul VI. in dem Apostolischen Schreiben ,Marialis Cultus® (1974) und Johannes Paul Il. in der
Enzyklika ,Redemptoris Mater® eine zusammenfassende und weiterfihrende Darstellung zur
Verehrung der Gottesmutter gegeben.



Das Konzil beginnt mit dem Hinweis auf Gottes Erwéhlung: ,Die Jungfrau Maria ... ist mit dieser
héchsten Wirde beschenkt, die Mutter des Sohnes Gottes und daher die bevorzugt geliebte Tochter
des Vaters und das Heiligtum des Heiligen Geistes zu sein. ... Als Mutter der Glieder ‘hat sie in Liebe
mitgewirkt, daB die in der Kirche Glaubigen geboren wirden, die dieses Hauptes Glieder sind’. Daher
wird sie auch als Uberragendes und véllig einzigartiges Glied der Kirche wie auch als ihr Typus und
klarstes Urbild dem Glauben und der Liebe nach gegriBt.” (LG 53)

Auf dieser Basis wollte das Konzil ,sowohl die Rolle Mariens im Geheimnis des fleischgewordenen
Wortes und seines mystischen Leibes wie auch die Pflichten der erlésten Menschen gegenlber der
Gottesgebarerin ... beleuchten®, ohne ,Fragen, die die Theologie noch nicht ins volle Licht hat bringen
kénnen, zu entscheiden.” Es lieB bewuBt die verschiedenen , katholischen Schulrichtungen unan-
getastet”. (LG 54)

Nach einer Entfaltung der ,Aufgaben der seligen Jungfrau in der Heilsbkonomie” (LG 55-59) und einer
Darlegung Uber ,die selige Jungfrau und die Kirche* (LG 60-65) wird betont, daB Maria ,von der Kirche
in einem Kult eigener Art geehrt* wird, der sich ,wesentlich vom Kult der Anbetung unterscheidet, der
dem menschgewordenen Wort gleich wie dem Vater und dem Heiligen Geist dargebracht wird®. Die
.verschiedenen Formen der Frommigkeit® aber médgen sich ,im Rahmen der gesunden und
orthodoxen Lehre® halten (LG 66). So werden ,die Theologen und die Prediger eindringlich ermahnt,
sich ebenso jeder falschen Ubertreibung wie zu groBer Geistesenge bei der Betrachtung der
einzigartigen Wirde der Gottesmutter zu enthalten. ... Sorgféltig sollen sie vermeiden, was in Wort,
Schrift oder Tat die getrennten Briider oder jemand anders beziiglich der wahren Lehre der Kirche in
Irrtum fOhren kdnnte. Die Glaubigen aber sollen eingedenk sein, daB die wahre Andacht weder in
unfruchtbarem und vortibergehendem Affekt noch in irgendwelcher Leichtglaubigkeit besteht, sondern
aus dem wahren Glauben hervorgehen muB.” (LG 67)

Damit ist angedeutet, daB es in diesem Punkt in der Kirche auch Gefahren gibt, auf die man achten
muB. (Ahnlich Johannes Paul Il. in ,Redemptoris Mater.) Fehlformen kdonnen ebenso in einer
Vernachlassigung wie in einer Ubertreibung marianischer Frommigkeit liegen. Wie das Konazil
allgemein um eine Erneuerung der Kirche aus ihren wahren Quellen bemiht war und Fehl-
entwicklungen zu korrigieren suchte, ist uns allen aufgetragen, auch in dieser Hinsicht ,mit der Kirche
zu leben” und diesen KlarungsprozeB mit voranzutragen. Durch die Gnade des Heiligen Geistes
haben wir in der Charismatischen Erneuerung wieder tiefer gelernt, daf3 wahre Erneuerung niemals in
einer bloBen Bestatigung des Bisherigen besteht, sondern darin, daB wir unter der Fihrung des
Heiligen Geistes ,Neues und Altes aus dem Schatz hervorholen* (vgl. Mt 13,52). Welchen Beitrag hat
also die Charismatische Erneuerung zu einer erneuerten Mariologie und Marienfrdmmigkeit zu lei-
sten?

Auszugehen ist von dem, was uns in der Charismatischen Erneuerung - eingebunden in eine
katholisches Verstandnis von Kirche - an Eigentlimlichem geschenkt wurde. Charismatische Spiri-
tualitat sieht sich u.a. in neuer Weise in einer lebendigen Unmittelbarkeit zu Gott, eréffnet durch das
Wirken des Heiligen Geistes. Solche Unmittelbarkeit hat ihre Quelle im besténdigen Verwiesensein
auf Gott und in einer Abhangigkeit von Gott. Soweit von Voll-Macht die Rede ist, ist es Vollmacht
unter Gottes Wort und der Fihrung seines Geistes. Existenz unter dem Wort mit Beanspruchung der
ganzen Person bei treuer Umsetzung des empfangenen Auftrages gehdrt zum Wesen charismati-
schen Selbstverstédndnisses. Nichts liegt dem ferner als Un-abhéngigkeit oder Autonomie.

Dementsprechend stellt sich fir uns der geistliche Ort Mariens so dar:

- Maria, ganz auf Gott verwiesen,

- Maria abhangig von Gott,

- Maria unter Gottes Wort,

- Maria Uberschattet vom Heiligen Geist

- Maria sich Gott zur Verfligung stellend,

- Maria in der Beanspruchung ihrer gesamten Person,

- Maria in der gehorsamen Umsetzung des ihr gegebenen Auftrages,
- Maria in der ihr eigenen Sendung.

Keinesfalls steht Maria in Autonomie oder Unabhangigkeit neben Gott oder gar ihm gegeniiber, als ob
sie ihn zur Barmherzigkeit umstimmen oder einen Ausgleich fiir Seine Strenge und Unnahbarkeit
bieten miBte (obwohl dies lange Zeit eine Hilfe fir Menschen mit diesem falschen Gottesbild war).

Hiermit ist ein Extrem angedeutet, das man theoretisch leichter abgrenzen kann als in der Praxis.
Wenn das Marienbild Ziige einer solchen Selbsténdigkeit bekommt, daB Maria in einer gewissen Un-
abhangigkeit von Gott erscheint oder ihm autonom gegenlbersteht, dann entspricht das nicht
katholischer Lehre. Es wéare eine jener Fehlformen, vor denen das Konzil warnt. Dann bestliinde das



(unausgesprochene und vielleicht unbewuBte) Ziel darin, Maria Macht und Vollmacht zuzuweisen.
Praktisch erscheint sie als zweite Instanz neben Gott - auch wenn dies dem Wortlaut nach geleugnet
wird. Maria wird dann verehrt wie eine mit géttlichen Attributen und gleichsam géttlicher Macht aus-
gestattete Gestalt. Dies driickt sich etwa in der Haltung aus: Wenn ich etwas von Gott nicht bekomme
oder mich nicht von ihm zu erbitten traue, dann gehe ich eben zur ,Mutter® Gottes. Aufgrund eines
defizitiren Gottesbildes begegnet Maria dabei sozusagen als Nachtrag zur Gotteslehre: Statt ein
einseitiges Bild des ,strengen Vaters® durch Zige und Elemente einer uns geschenkten intimen Nahe
Gottes zu korrigieren - was gerade durch die Erfahrung des Heiligen Geistes in besonderer Weise
geschieht und im Gottesbild ,auch durch das Bild der Mutterschaft zum Ausdruck gebracht wird“ (vgl.
KKK 239) -, werden diese Ziige in der Gestalt Mariens gesucht, so daB sie faktisch einen Ersatz bietet
fir etwas, das Gott zukommt. Dann stiinde Maria in einem gewissen Sinne neben Gott. In der Praxis
wird es schwer sein, bei manchen sich ,marianisch® nennenden (Rand-) Gruppen eine solche
Tendenz aufzudecken; doch ist es wichtig, grundsétzlich zu erkennen: Eine solche Auffassung
entspricht nicht katholischer Lehre.

Das andere Extrem ware, wenn ein Katholik die Verehrung der Mutter des Herrn grundsétzlich
ablehnt. Dies ist zwar die Position mancher reformatorischer Kirchen und freikirchlicher
Gemeinschaften; aber da stehen wir an einer der Grenzen, die uns (noch) voneinander trennen. Zwar
ist die Mariologie nicht, wie manche AuBenstehende meinen, die Mitte katholischer Frommigkeit - dies
ist die Gemeinschaft mit dem Dreifaltigen Gott -, aber eine gesunde Marienfrommigkeit ist doch ein
wichtiges und fur uns unaufgebbares Moment. Hier missen wir im 6kumenischen Feld die
Spannungen aushalten, ohne unsere Sicht anderen aufzudrédngen, aber auch ohne uns die
Auffassung anderer aufdrangen zu lassen.

Bei solchen Extremen ist es eher mdglich, den eigenen katholischen Standpunkt zu wahren;
schwieriger wird es oft, wenn wir die Bandbreite betrachten, die innerhalb katholischen Lebens
legitimerweise mdoglich ist. Hier gibt es ein breites Feld von offenen Fragen; oft sind es Akzente, die
einzelne Gruppen entsprechend ihrer eigenen Berufung setzen und die sich auch in
Auseinandersetzungen auf theologischer Ebene artikulieren. Um solche innerkatholischen
Auseinandersetzungen und Klarungsprozesse geht es in den beiden folgenden Kapiteln (3 und 4). Um
unseren Anteil als Charismatische Erneuerung an diesem ProzeB3 zu verstehen, halten wir uns die
Grundgesetze solcher Vorgange vor Augen.

3. Die Charismatische Erneuerung im Lebensprozess der Kirche

Erneuerung der Kirche schlieBt auch eine fortschreitende ,Lehrentwicklung“ ein. Dabei hat der
,<abernatlrliche Glaubenssinn des ganzen Volkes* einen grundlegenden Anteil (LG 12). So gibt es in
der Kirche in vielen Fragen ein legitimes Ringen um die Wahrheit, und das Il. Vatikanische Konzil war
ein Kristallisationspunkt dieses Prozesses. Das Zusammentragen gegenteiliger Standpunkte und
unterschiedlicher Erfahrungen sowie deren gemeinsame Priifung vor Gott sind also nicht ein Zeichen
von Unglauben oder Zwietracht, sondern der Weg, auf dem Gott die Kirche zu neuen Erkentnissen
und zu einer zeitgemaBen Lebenspraxis fiihren will. Dies ist also nicht etwa nur Sache eines Konzils
oder der Theologen, sondern zuerst eine Aufgabe des ganzen Volkes Gottes.

Sind wir als Charismatische Erneuerung bereit, uns dieser Aufgabe im Heiligen Geist zu stellen?
Wenn sich in unseren Gruppen ein so breites Spektrum von Fragen stellt, welches das Wirken Gottes
in 6kumenischen Neuaufbriichen ebenso umfaBt wie in stark traditionsgepragten Strémungen, so
kann das ein Zeichen sein, daB wir nahe am ,Pulsschlag” des Lebens der Kirche sind. Wahre Erneue-
rung der Kirche wird nur gelingen, wenn wir diese Spannungen vor Gott durchtragen, bis sich her-
ausschalt, welche Elemente uns alle verbinden und welche davon, etwa durch ein Konzil, in die all-
gemeine Lehre der Kirche eingehen, welche als Ubertreibung abzulegen sind, welche sich gegenseitig
korrigieren und ergénzen und welche wir in bestimmten Gruppen weiter priifen kénnen.

Die Bischdfe haben wahrend des Il. Vatikanischen Konzils erlebt, wie sie durch vielfache Gegensétze,
.Kampfe" und Spannungen hindurch zu einer groBen Einmitigkeit gefunden haben, und zwar Uber-
raschenderweise auch Uber vieles Neue. Tendenzen, die diesen einmitigen Ergebnissen
entgegenstanden, wurden damit zurlickgewiesen. Andere Fragepunkte, die nicht konsensfahig waren
(weder in ihrer Annahme noch in ihrer Ablehnung), wurden zuriickgestellt. Heute ringt man darum, wie
dieser ProzeB richtig fortgesetzt wird. Die Spannungen zwischen den Bischéfen damals miissen nun
auch unter den Glaubigen insgesamt ausgetragen und ausgehalten werden. Das sind viele Ka-
tholiken nicht gewohnt; sie meinen zu schnell, die Linie eines Theologen oder Bischofs sei schon ,die”
von Gott gegebene Entwicklungslinie. Doch wir brauchen nur die verschiedenen Bischdfe und die
letzten P&pste miteinander zu vergleichen, um zu erkennen, daf3 es da eine groBe Variationsbreite
gibt. Manche Lehrmeinungen, die z.B. im ,Syllabus® Pius IX. vertreten wurden (1864), sind durch das



II. Vatikanische Konzil nicht bestatigt oder in gegenteiligem Sinn entschieden worden. Freilich ist bei
Spannungen die Versuchung groB, sich fiir die einen und gegen die anderen zu entscheiden und
damit von sich aus festzulegen, bei wem die ,wahre Lehre” liegt. Doch die echte, ,konziliare* StoBrich-
tung kirchlicher Erneuerung liegt tiefer, auch verborgener. Sie ist ein Werk des Heiligen Geistes durch
alle diese menschlich begrenzten Teilbeitrage hindurch. Zudem geschieht die ,Einflhrung in die
ganze Wabhrheit" durch den Heiligen Geist (vgl. Joh 14,26; 16,13) auch im ékumenischen Spannungs-
feld.

Wo ein letztes Wort durch das unfehlbare Lehramt (noch) nicht gesprochen ist, gibt es darum in der
katholischen Kirche eine legitime Vielfalt, aber nicht so, daB alles gleichgiiltig nebeneinander stiinde,
sondern daB man im Fir und Wider miteinander um die Wahrheit ringt. In diesen Punkten soll man
zwar seine personliche Uberzeugung einbringen, aber nicht mit dem Anspruch oder auch nur
Anschein, man hatte damit die Frage schon entschieden, sondern in der Loyalitat gegeniiber der
Gemeinschaft der Glaubigen unter der Leitung des Amtes. So wird man seine eigene Sicht nicht
unversehens zur Norm machen, Kritik Gberdenken und gegenteilige Positionen priifen, ob darin nicht
das Wirken des Geistes am Werke ist. In solcher geistlichen Schule lernt man, die je verschiedene
Rolle eigener und fremder Erfahrungen, theologischer Lehre und des kirchlichen Amtes richtig ein-
ander zuzuordnen und Differenzen vor Gott auszuhalten (vgl. LG 12; DV 10 = Konzilsdekret Uber die
géttliche Offenbarung).

4. Mariologische Entwicklungen und Spannungen

So sind wir aufgefordert, auch in der Mariologie zwischen der im Konzil allgemein anerkannten Lehre
der Kirche und weiteren Lehrmeinungen, tber die noch nicht entschieden ist, zu unterscheiden. Die
Formulierungen, Maria sei ,Miterldserin“ oder ,Mittlerin aller Gnaden® wurden nach langerer
Diskussion vom Konzil ausdriicklich nicht aufgenommen. Wenn Paul VI. in seiner SchluBansprache
zum Konzil von Maria unter dem Titel ,Mutter der Kirche" gesprochen hat - was das Konzil nicht getan
hat -, so muB man den unterschiedlichen Wortgebrauch beachten: sie ist in einem typologischen Sinn
Urbild der Kirche und steht insofern nicht Uber der Kirche, sondern reprasentiert sie als das
vornehmste Glied; wenn hingegen der Katechismus sagt (KKK 972), daB Maria in der Herrlichkeit
Gottes ,in Gemeinschaft mit allen Heiligen (LG 69) die Kirche erwartet®, steht sie der ‘pilgernden
Kirche’ gegentiber und kann so als ihre ‘Mutter’ verstanden werden. Diese bildhafte Sprache meint
dann inhaltlich, daB sie, wie das Konzil sagt, ,Mutter der Glieder ist (LG 53).

Ferner wird, wie das Konzil sagt, Maria wohl ,unter dem Titel der Firsprecherin, der Helferin, des Bei-
standes und der Mittlerin angerufen® (LG 62), aber ,jeglicher heilsamer EinfluB der seligen Jungfrau
auf die Menschen ... stltzt sich auf die Mittlerschaft Christi, hangt von ihr vollstandig ab und schépft
aus ihr seine ganze Wirkkraft. Die unmittelbare Vereinigung der Glaubenden mit Christus wird da-
durch in keiner Weise gehindert, sondern vielmehr geférdert.“ (LG 60) Damit ist jede Form von
Marienverehrung, welche praktisch den hinfihrenden Dienst Mariens, die ,Vermittlung”“ Durch-Maria-
zu-Jesus hdher ansetzt als den ,unmittelbaren” Zugang zu Jesus, zuriickgewiesen.

Ebenso wird vom Konzil bewuBt nicht von einer Universalitdt der Gnadenvermittlung Mariens
gesprochen. Es betont, daB ihre Mittlerfunktion ,der Wirde und Wirksamkeit Christi, des einzigen
Mittlers, nichts abtragt und nichts hinzufigt“. Wir dirfen nicht die Absicht des Konzils unterwandern.
Theologische Abhandlungen missen darum jeweils das Fir und Wider erwdgen, wenn sie die
Entwicklung kirchlicher Lehre férdern wollen.?

So sollten wir uns davor hiten, wieder hinter das Konzil zurlickzugehen, was die Integration Mariens
in die Kirche betrifft, oder das Konzil selektiv auszuwerten. Was in der Kirche offen ist, sollten wir auch
offen lassen und nicht unsererseits mit einer Sicherheit vertreten, die es nicht hat. Sonst erschweren
wir den FindungsprozeB der Gesamtkirche, da wir den anderen Gliedern der Kirche nicht dialogisch
gegenlbertreten. AuBerdem kann nicht nur eine Leugnung kirchlicher Lehre oder deren ,Uber-
treibung” ,jemand anderen in Irrtum flhren® (LG 67, vgl. 0.), sondern auch, wenn jemand ‘Wabhrheiten’,
von denen er (berzeugt ist, in einem Zusammenhang oder in einer Art vortragt, die miBverstandlich ist
und anderen den Zugang zu dem von ihm Gemeinten erschwert.

Ein weiterer Grund fir Spannungen liegt darin, daB man nicht klar unterscheidet zwischen der
,allgemeinen Offenbarung”, die der Urkirche mit den Aposteln fir alle Vélker und Zeiten gegeben
wurde, und den ,,Privat-Offenbarungen®, die nur einzelnen Personen oder Personengruppen gelten.
Letztere werden ,Privatoffenbarungen” genannt, da jemand ,privat”, persénlich, eine Mitteilung Gottes
(etwa durch eine Marienerscheinung) empféngt, die entweder fir ihn selbst, fir eine Gruppe oder
auch fir eine breitere Offentlichkeit bestimmt ist (&hnlich einer Prophetie).® Nach AbschluB der Entste-
hung der Heiligen Schrift sind alle ,Offenbarungen” privater Natur. Sie sind als solche nicht fiir alle



verbindlich - schon deshalb nicht, weil Unbeteiligte nur schwer die Echtheit erkennen kdnnen. Fir den
Empfanger und die angesprochene Gruppe kdénnen sie freilich durchaus ein Anruf Gottes sein.*

Ein theologischer Mangel liegt auch darin, daB man bestimmte in Privatoffenbarungen empfangene
Erkenntnisse verabsolutiert. Doch solche Impulse sind immer Teilwahrheiten und flgen sich, wenn sie
echt sind, in das ein, was Gott schon bisher geoffenbart hat. Das geschieht in einem langen, meist
schmerzlichen ReifungsprozeB. Wenn bestimmte Inhalte, etwa die Lehre von der Unbefleckten
Empfangnis oder die Praxis der Herz-Jesu-Verehrung, durch das kirchliche Amt allgemeine Bedeu-
tung erlangen, erhalten sie ihre Allgemeingultigkeit durch das Lehramt, nicht durch Privatoffenbarung.
AuBerdem flieBen bei Privatoffenbarungen stets subjektive, durch die Empfénger bedingte Elemente
mit ein, die am ehesten von der angesprochenen Bezugsgruppe richtig verstanden werden. Darum
mussen wir unterscheiden, ,Offenbarungen” priifen und sie in dem Bereich belassen, fir den sie
gemeint sind. Selbst wenn sie, wie die Erscheinungen von Lourdes, weltweite Bedeutung haben, sind
sie nach katholischer Lehre nicht fir alle Katholiken ,verbindlich®.

5. Praxis marianischer Frémmigkeit in der Charismatischen Erneuerung

Hinter der theologischen Auseinandersetzung steht das Ringen um die Echtheit christlicher
Spiritualitat. Es geht dabei nicht um theologische Feinheiten oder Spitzfindigkeiten. Hinter dem Uber-
schwang der Worte einerseits oder der Unterkiihlung andererseits kann eine ungesunde oder unreife
Lebenstendenz wirksam sein. Es gibt ja stets ein Zuwenig und Zuviel, und nicht immer ist das, was
frommer erscheint, auch Gott néher. Neben der Frage nach der theologischen Wahrheit sind darum
auch die anderen Kriterien geistlicher Unterscheidung zu beachten: Fihrt eine Ansicht oder AuBBerung
zu Frieden und geistlicher Freiheit, und zwar auf lange Sicht? Macht sie dialogfahig? Oder engt sie
ein, macht &ngstlich, unselbstdndig und unduldsam etc.? Sind die Formen dem betreffenden
Menschen angemessen und echter Ausdruck inneren Lebens oder Uberfremden sie den persdnlichen
geistlichen ProzeB3? Wird der Unterschied zwischen Zeugnis und Lehre gewahrt? Oder wird das,
was dem einen geholfen hat, fir alle zur Norm erklart? Oft liegt es nicht an der Botschaft selbst, daB
Enge und Druck entstehen, sondern an der Art der Menschen, die sie weitergeben, vielleicht an einer
geistigen Enge ihrer Personlichkeitsstruktur. Und wenn man selbst etwas als hilfreich erfahren hat,
bleibt es doch in der freien Gnadenwahl Gottes, ob er dies in gleicher Weise dem anderen schenkt.

Soweit es sich um Eingebungen handelt, die als von Gott gegeben erfahren werden, gelten fir sie
die Regeln fir Privatoffenbarungen (s.0.); sie haben niemals einen allgemeinverbindlichen Charakter,
auch wenn sie kirchlich approbiert sind. Wer dagegen besondere ‘Botschaften’ nicht wie einen
kostbaren personlichen Siegelring tragt, sondern sie allen anderen als Stempel aufdriicken will, geht
Uber das hinaus, was die Kirche mit solchen Offenbarungen tut. Ferner werden sich manche ,,Offenba-
rungen*“ als geistlich stark und hilfreich erweisen, andere eher an der Peripherie liegen, da sie von der
Mitte ablenken und bei ihnen das Menschliche - wenn auch mit frommen Worten - zu sehr im Mittel-
punkt steht (etwa die Blcher von Maria Valtorta oder Vassula), so daB es zu einer bigotten,
verkrampften und exzentrischen Frommigkeit flhrt.> Es kann auch sein, daB jemand z.B. durch die
Botschaft von Medjugorje einen deutlichen Anruf spart, taglich Rosenkranz zu beten, ein anderer hin-
gegen in einer Prifung vor Gott erkennt: Das ist nicht die Weise des Betens, die Gott mich im Augen-
blick fahrt. Er kann die Botschaft durchaus fiir ,echt” halten (das ist allerdings nicht immer das, was
andere daraus machen) und dennoch legitimerweise konkrete darin enthaltene Anweisungen fiir sich
nicht tbernehmen - in der geistlichen Freiheit, die Gott schenkt.

Und welche menschlichen Motive sind bei den verschiedenen Frommigkeitsformen mit am Werk?
Fehlformen marianischer Volksfrommigkeit waren nicht selten ein Ersatz, weil im Gottesbild und
dessen Vermittlung die barmherzigen, nahen, matterlichen Zige fehlten. Durch die neue Erfahrung
des Heiligen Geistes in der Charismatischen Erneuerung vollzieht sich auch eine Reinigung des
Gottesbildes, welche die Nahe Gottes neu aufleuchten 1aBt. Zugleich aber bleibt Er der Ungreifbare,
der geheimnisvolle, immer gréBere Gott. Kénnte es sein, daB manche diese UnfaBbarkeit des gott-
lichen Geheimnisses nicht aushalten und vorschnell wieder nach isolierten Konkretisierungen greifen,
sei es in Zugen ihrer Christusfrémmigkeit, Marienverehrung oder Kirchlichkeit? Kénnte somit hinter
einer vereinfachenden Betonung des Amtes, wodurch die dialogische Struktur von Gemeinde und Amt
verkdrzt wird, vielleicht auch ein ungeistliches Greifen nach menschlichen Sicherungen stecken?

Der prophetische Auftrag der Charismatischen Erneuerung verlangt von ihr Treue gegeniiber ihrer
ureigensten Berufung. Nur von da her kann sie eine ,erneuerte* Marienverehrung entwickeln und
mitgestalten; sie muB genau priifen, wie weit dies durch Ubernahme vorgeprégter Frommigkeitsfor-
men geschehen kann. Gebetsgruppen der Charismatischen Erneuerung sollten nach dem Gesetz
wachsen, nach dem sie begonnen haben und berufen wurden.



Das Héren auf den Heiligen Geist lehrt auch, die Gottesmutter neu zu sehen. Hier wird von einigen
unter uns mit Recht gefragt, ob nicht in manchen charismatischen Gruppen Maria véllig ausgeblendet
bleibt. Wenn eine katholische Gruppe nichtkatholische Teilnehmer oder Gaste hat, kann es auch dann
- mit geistlichem Taktgefihl - mdglich sein, eucharistische Anbetung zu halten, ein Ave Maria oder den
Engel des Herrn zu beten. Aber das darf nicht heiBen, daB da plétzlich jemand (etwa beim SchluBge-
bet) die Leitung an sich reiB3t oder charismatische Gruppen durch alte oder neue Mitglieder zu ausge-
sprochen marianischen Gruppen oder Rosenkranzgebetsgruppen ,umfunktioniert* werden. Es ist nicht
recht, eine vorhandene Gemeinschaft in eine Richtung zu drédngen, die nicht organisch aus ihrem An-
satz herauswdchst. Nicht alles, was fromm aussieht, ist deshalb schon vom Heiligen Geist. Und man
kann auch nicht sagen: ‘je mehr marianisch, desto mehr katholisch’. Vielmehr gehért es zu dem Rei-
fungsproze3 der Kirche, daB Fehlformen, die sich immer wieder einschleichen, Uberwunden und
ausgegrenzt werden. Was aber (noch) umstritten ist, muB diesen ProzeB aushalten und sich den
Anfragen anderer Glaubigen stellen. Auch aus diesem Grund gibt es wie fiir einzelne so auch fir
Gruppen in der Kirche spezifische Berufungen und Bewegungen mit einer je eigenen Gestalt. Wie wir
unterscheiden kénnen zwischen einem fir alle verbindlichen Leben aus dem Heiligen Geist und be-
sonderen Heilig-Geist-Bewegungen“ (etwa in bestimmten Kongregationen und Ordens-
gemeinschaften), so auch zwischen allgemeinen Charismen in der Kirche und einer ,Charismatischen
Bewegung® oder allgemeiner katholischer Marienfrémmigkeit und ,Marianischen Bewegungen®.

Wahrend die Grundelemente katholischen Lebens in jeder geistlichen Bewegung gelebt werden
kénnen und missen, darf doch jede ,Bewegung” ihre eigene zusatzliche Prdgung haben und muf
nicht alles Ubernehmen, was andere geistliche Bewegungen pflegen - so wie die Orden, obwohl sie
vieles gemeinsam haben, dennoch je ihre Eigenart bewahren. In diesem Sinne kann es sehr wohl
sein, daBB etwas zwar zur Breite katholischen Lebens gehért und trotzdem legitimerweise in der
charismatischen Erneuerung (als ,Bewegung®) nicht gepflegt wird, weil sie einen anderen Akzent
setzt. Nur wenn die Gruppen der Charismatischen Erneuerung ihre Eigenart bewahren, kénnen sie
sich dann mit (gesunden) marianischen Gruppen in der einen ,allumfassenden“ Kirche verbunden
wissen, ohne ihre Eigenart zu verlieren. Denn ,katholisch® meint ,erléste Verschiedenheit®, nicht Uni-
formierung!

Eine Form spezieller marianischer Frémmigkeit ist die ,,Marienweihe®, die zur Zeit wieder von
manchen Katholiken vollzogen wird. Diese Praxis kann sehr Verschiedenes bedeuten, je nachdem, ob
sich jemand, etwa durch das Gebet: ,Unter deinen Schutz und Schirm ...“, unter den Schutz der Mutter
Gottes stellt oder ob er eine ,Ganzhingabe“ vollzieht, wie sie Grignion vorlegt. Nach dem oben
Gesagten kann dies nicht neben oder vor einer Ganzhingabe an Gott stehen, sondern nur eine be-
sondere Ausdrucksform dessen sein. Papst Johannes Paul Il schreibt dazu: ,Unter den vielen Zeugen
und Lehrern marianischer Spiritualitdt méchte ich erinnern an den heiligen Ludwig Maria Grignion von
Montfort, der eine Weihe an Christus durch die Hande Mariens als eine wirksame Hilfe fiir Christen
vorlegt, um ihr Taufversprechen in Treue zu leben® (Redemptoris Mater 48). Hier wird sie als eine
mégliche Hilfe vorgestellt. Problematisch wird es, wenn von dieser Weihe so gesprochen wird, als ob
einem Christen Wesentliches fehle, wenn er sie nicht vollzogen hat. Zudem sind in der Praxis viele
Formulierungen sehr miBversténdlich. Zwar wird einerseits gesagt: ,Ganzhingabe an Gott durch
Maria®, aber dann doch immer wieder: ,Ganzhingabe und Weihe an Maria“.® Menschen mit einer
personlichen Berufung dieser Art sind gebeten, dies von den allgemeinen, gemeinschaftlichen
Vollziigen in der Charismatischen Erneuerung zu unterscheiden. In der persénlichen Frommigkeit mag
es durchaus immer wieder den Weg Uber Maria zu Jesus geben. Von Gott her ist der Sohn Gottes
durch den Heiligen Geist in diese Welt gekommen, und Maria steht fir die Kirche, in der er zur Welt
kommt. Es gibt auch nicht nur den Weg mit Maria zu Jesus, sondern vor allem den mit Jesus zum
Vater im Heiligen Geist sowie von Gott her zu den Menschen und somit auch von Jesus zu Maria und
der ganzen Gemeinschaft der Heiligen.

Wenn uns also marianische Lehren oder Praktiken begegnen, die uns Schwierigkeiten bereiten,
werden wir folgende Fragen stellen:

1. Gehort das, was hier gelehrt und getan wird, zur Bandbreite katholischer Marienfrdommigkeit oder
steht es auBerhalb?

Wenn innerhalb:

2. Wie ist dies im Rahmen der Kirche zu betrachten?

a) Gehort es zum Hauptstrom katholischer Marienfrommigkeit?

b) Steht es eher ,am Rande” und daher eher in der Gefahr der Einseitigkeit?



c) Oder ist es eher als eine echte spezifische Berufung anzusehen, die einen legitimen Platz in der
Kirche hat, etwa in besonderen marianischen Gruppen, aber nicht von allen Katholiken erwartet
werden kann? (Etwa die Weihe an Christus durch Maria.)

3. Welchen Platz kann die infrage stehende Lehre oder Praxis innerhalb der Charismatischen
Erneuerung haben?

a) Was zum Hauptstrom katholischer Marienfrémmigkeit gehért, sollte einen angemessenen Platz in
ihr haben.

b) Ist es vielleicht ein Element, das aus unserer ,charismatischen” Berufung herausgewachsen ist und
insofern ein spezifischer Beitrag von uns in der Gestaltung von Marienfrommigkeit ist? Dann darfte
es in der Charismatischen Erneuerung leichter fir alle annehmbar sein - selbstverstandlich in der
angemessenen Freiheit.

c) Ist es eine mdogliche Form flr einzelne in ihrem persénlichen Bereich? So gehdéren etwa viele
Angehdrige von marianisch ausgerichteten Orden zugleich zur Charismatischen Erneuerung. Sie
unterscheiden selbstverstandlich die Spezifika ihres Ordens von dem in charismatischen Gruppen
Gemeinsamen. So ist auch die ,Marienweihe* etwas, das man nicht als Allgemeingut der
Charismatischen Erneuerung, sondern als persdnliche Berufung einzelner betrachten wird.

d) Sollten einzelne Gruppen der Charismatischen Erneuerung eine solch spezifische Form der
Marienverehrung als ihre gemeinsame Berufung erkennen - was die freie Wahl und Zustimmung
der einzelnen voraussetzt -, kdbnnen sie dies sicher im Rahmen ihrer Gruppe so leben, werden sich
aber bewuBt sein, daB dies nicht verallgemeinert werden kann - wie ja viele Gruppen der
Charismatischen Erneuerung spezifische Berufungen haben und leben.

e) Besonders problematisch ist es, wenn Menschen mit einer solch spezifischen Berufung damit nach
auBen gehen, etwa in der Evangelisation. Was sie gelegentlich im ,Zeugnis” einbringen kénnen,
sollten sie doch nicht zum Gegenstand der allgemeinen Hinflhrung zum Glauben machen;
vielmehr werden sie - in innerer Einheit mit der gesamten Charismatischen Erneuerung - das
»arundkerygma“ verkiinden und zu den Grundschritten wie Tauferneuerung und Bitte um den HI.
Geist hinflhren.

Bleiben wir also als Charismatische Erneuerung unserer Berufung treu und versuchen wir, aus diesem
Ansatz heraus in echtem Dialog miteinander auch in der Frage der Marienvereherung auf die Flihrung
des Heiligen Geistes zu achten, der uns alle zur ,Gemeinschaft der Heiligen“ zusammenfigen will.

Anmerkungen

1 Der folgende Text, herausgegeben von der Koordinierungsgruppe und dem Theologischen Ausschuf3 des Rates der katholischen
Charismatischen Erneuerung in Deutschland, setzt die Kenntnis der CE voraus sowie der theologischen Orientierung der CE 1: ,Der
Geist macht lebendig” (s. S. 16 Lit.).

2 Insofern ist das Buch von M. I. Miravalle, ,Maria, Miterldserin, Mittlerin, Flirsprecherin® nicht genligend sachgemas, da es einseitig nur
Texte zur Stitzung einer bestimmten theologischen Richtung vorlegt, ohne das Ringen des Konzils und die Gegengriinde zu erwéhnen;
so wird es erschwert, sich ein objektives Urteil bilden zu kénnen. Werden hier die theologischen Gespréchspartner ernst genommen? -
LLehrentwicklung“ geschieht nur im Dialog und Abwégen aller Argumente und Erfahrungen.

3 Naheres dazu s. N. Baumert SJ, Wenn einem anderen Offenbarung geschenkt wird ..., in: Rundbrief fir Charismatische Erneuerung
3/1994, S. 24. - Zu dem Gesamtthema: N. Baumert SJ, Maria Urbild der Kirche; Leonhard Holtz OFM, Gebetsgruppe - charismatisch
oder marianisch? Beides ebd. 4/1993, S. 8-14. Erhaltlich bei: Kommunikationsdienst, Innstr. 16, 94032 Passau.

4 Der Katechismus der Katholischen Kirche schreibt unter § 67: ,Im Laufe der Jahrhunderte gab es sogenannte ,Privatoffenbarungen®,
von denen einige durch die kirchliche Autoritdt anerkannt wurden. Sie gehdren jedoch nicht zum Glaubensgut. Sie sind nicht dazu da,
die endgultige Offenbarung Christi zu ,vervollstandigen®, sondern sollen helfen, in einem bestimmten Zeitalter tiefer aus ihr zu leben.
Unter der Leitung des Lehramtes der Kirche weiB der Glaubenssinn der Glaubigen zu unterscheiden und wahrzunehmen, was in
solchen Offenbarungen ein echter Ruf Christi oder seiner Heiligen an die Kirche ist.”

5 Manchmal steht dahinter eine magische Interpretation von Erscheinungen oder auch eine Drohbotschaft, die mit ,frommem* Druck
Angst erzeugt und auch das Konzil verdachtigt, etwa: solange ,Miterldserin“ u.&. nicht zum vom Papst verkiindeten Dogma erhoben
werde, kdnne Maria den strafend erhobenen, zum Dreinschlagen bereiten Arm ihres Sohnes nicht aufhalten. So mége man achtsam
sein, wenn Maria in Gegenposition zu Gott gerét, wenn die Warnung vor ,Protestantisierung der Kirche* zum Schlag-wort wird oder
wenn ,Botschaften Mariens* wichtiger werden als die Heilige Schrift. - Zur Problematik der ,Marienapokalyptik“ seit dem 19. Jahrhundert
s. M. Kehl, Eschatologie, Wirzburg: Echter 21988, 63-67, mit einem kurzen geschichtlichen Durchblick.

6 Ist es nicht problematisch, Worte wie ,Ganzhingabe“ und ,Weihe“, welche an sich die Gottesbeziehung charakterisieren, in einem
analogen Sinn auf Maria anzuwenden? Viele Menschen verstehen diese Unterscheidung nicht, und zwar nicht nur Kritiker, sondern
gerade auch solche, welche diese ,Marienweihe” tiben. AuBerdem braucht es schon viel Erklarung, um die Sprache aus dem Franzési-
schen des 17./18. Jahrhunderts richtig zu verstehen. Obwohl diese Marienweihe langere Zeit von vielen Katholiken praktiziert wurde, ist
es nicht verwunderlich, daB sie heute von neuem theologisch diskutiert wird. Ihr Vollzug bleibt auf jeden Fall eine Form einer persoénli-
chen Berufung, die man weder in der Kirche noch in der Charismatischen Erneuerung zur allgemeinen Norm machen kann.

Zu dem einschlagigen Buch von Herbert Madinger, Das Geheimnis Mariens, gibt es eine Besprechung von M. Kleiner und N. Baumert
(im CE-Sekretariat, Marienstr. 80, 76173 Karlsruhe, 0721-378787).
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